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Linky, Gazpar : « Il faut un afficheur de consommaton déporté »

Les informations de consommation énergétique disfes par les futurs compteurs communicants dewietséparées de ces
compteurs et passer par un afficheur dédié et t8pdoté de voyants lumineux et qui indiqueraittemps réel si le ménage
consomme plus ou moins qu’une valeur nominale. tGesque vient de recommander une étude du Crédosolution d’'un site
Internet exclurait certains ménages parmi les @gés, les moins aisés financierement ou les plssisargumente I'étude, qui écarte
également la possibilité d’applications pour sniaotpe ou tablette. Le Crédoc propose aussi la fauwmiau consommateur, d’« une
information hiérarchisée », avec visibilité priaite des informations les plus simples et ességdigiandis que des informations plus
détaillées (par exemple, sur les appareils resjpiesd’'écarts a la norme) ne seraient accessiblesgans un second temps ».
Mais I'étude souligne également que les compteamsnecunicants n’inciteront pas durablement a desques$ individuelles plus
économes : il faudra, en plus, « un accompagnehentménages dans le temps », un « guidage deguesatdans le cadre de
dispositifs d’information collectifs », et ce a diéelle locale. Les ménages ne sont pas des acteorsomiques parfaitement
rationnels et leurs pratiques domestiques quotidisrsont dépendantes d’habitudes globalement petiveés aux évolutions de prix
de I'énergie, explique-t-on au Crédoc, ou I'on #&owue les ménages des classes moyennes et suggrien particulier,
« assument » facilement les surcodts de consommationoment des pics.

« Privilégier la chaudiere a condensation, la PACaa-eau et le chauffage au bois »

Parmi les divers équipements adaptés a la trangtiergétique, doivent étre privilégiés la chawarcondensation, la PAC eau-eau
et le chauffage au bois (notamment via les rése@ughaleur). C'est ce qu’estime une récente étodearative de I'association
Amorce qui prend en compte principalement le calM¥Wh d’énergie primaire non renouvelable économisécelui de la tonne de
COz évitée.

A propos de la chaudiére gaz a condensatiptiétude juge « faible » son colt au MWh économigée considere comme rentable
l'investissement dans une telle chaudiére « aurded@s économies d’énergie apportées ». Toutdfi@n,que ces économies — et les
aides publiques — incitent a opter pour une tedlet®n, elles ne déclenchent pas a elles seutehdt, ajoute-t-on chez Amorce.
L’étude souligne aussi que « I'enjeu porte davaatsy I'organisation de la filiere du chauffage ipque l'installateur propose par
défaut un modele performant méme en cas de remmpiatede chaudiére en dépannage, plutdét que suisken place d’'une aide
supplémentaire au crédit d'imp6t ». L'étude estégalement qu’une aide publique « modeste » peeitséffisante pour que, en cas
de remplacement de chaudiére, le maitre d’ouvrgge pour une chaudiére a condensation. Lorsquengplacement s'opére en
saison de chauffe, la difficulté réside dans I¢ daie, d’'une part, le maitre d’ouvrage soit inforetéconvaincu de la pertinence de
choisir le modéle performant et que, d’autre psoty installeur dispose, dans un délai court, durbodeéle, poursuit I'étude.
Concernant la PAC, I'étude recommande aux maitres d’ouvrage d'impaseCOP annuel moyen minimum de 3. Et que la nmechi
Soit « systématiquement » équipée d’'un disposttilémarrage électronique du moteur. En considéra@OP annuel moyen de 3,3
pour une PAC eau-eau et de 2,8 pour une PAC ajrleanit du MWh évité est sensiblement le ménadgdé plus importante sur la
PAC eau-eau étant compensée par sa plus grandmmarice, analyse I'étude. Les PAC eau-eau doivent @tre privilégiées,
puisqu’elles permettent d'atteindre un potentiédcdnomie plus important pour un co(t similaire plaucollectivité nationale. Ces
éléments sont confirmés par I'analyse de senglslir le COP de la PAC, qui montre la plus graeaéabilité, du point de vue des
aides publiques, d'un COP élevé. L'étude ajoute, guetermes d’énergie finale, la PAC apparait «wachéere » que la chaudiere
gaz a condensation, contrairement a une analyg@engie primaire. Bien qu’elle présente un cols @levé pour la collectivité, la
PAC semble plus pertinente pour le maitre d’ouviage la chaudiére gaz a condensation, concluid&tu

Au sujet du chauffe-eau thermodynamique elle recommande aux maitres d’ouvrage d’impose€C@P annuel moyen minimum
de 2,5, tout en jugeant, par ailleurs, «non page » l'intérét d'un tel appareil dans I'habiteiistant. Le chauffe-eau
thermodynamique apparait peu intéressant vu le gg#x énergies actuelles, poursuit I'étude. Maisjast I'évolution du prix de
I'électricité, il peut devenir intéressant au bdatquelques années.

En ce qui concerne le solaire thermiquel’étude considére qu'il présente « peu d’intéré&ans I'habitat existant. Et que «le
chauffe-eau solaire individuel, malgré l'aide dédit d'imp6t, ne présente, au regard des prix e I'énergie, pas de pertinence
économique pour un maitre d'ouvrage ». Par coligeide estime que le solaire thermique sur réskaghaleur — « solution peu
colteuse » - « mériterait d'étre soutenu et enggusa

A propos du chauffage au boisl'étude juge que c’est la solution la moins oméeedu point de vue de la dépense publique aprés
l'isolation des toitures et le raccordement a geaél de chaleur. Méme en I'absence d’approvisioeneen bois proche, le bilan en
énergie primaire et en CQ@u bois-énergie reste « trés bon », ajoute I'étude

En chauffage urbain elle souligne que les collectivités territorialimivent s'assurer que des aides des fournisseémgrdie ne
viennent pas nuire a la densification des réseaushadleur. Elle juge, par ailleurs, que la cogéi@abiomasse est « relativement
rentable » a la fois en termes de ZC& d’énergie primaire évitée au regard des aidddiques qu’elle mobilise. L'étude estime,
d’'autre part, que les réseaux de chaleur au bgiertamt des gains énergétiques « peu colteux »lpagllectivité nationale. Les
systemes d’aides publiques permettent de ramenati¥enoyen de production d'un MWh de chaleur pae wnouvelle chaufferie
bois quasiment au méme niveau que celui proverianedancienne chaufferie charbon, poursuit I'étugleune nouvelle chaufferie
bois apparait, dans tous les cas, plus intéresgaptde rester sur une chaufferie gaz. Amorceauléatjue, grace a la diminution des
importations de gaz et de charbon correspondat®€$) € de subventions du Fonds Chaleur permetemtumul sur vingt-cing ans
d’exploitation d’'un réseau de chaleur - de rédlaréacture énergétique de la France de 12 000 elaos le cas d’'une création de
réseau de chaleur alimenté majoritairement parais. fEn cas de substitution d’'une chaufferie fespr une chaufferie bois, la
réduction est de 8 800 € pour le gaz et de 4 O0Qu€ le charbon.



